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様式第４号－２                           〔学位申請者  吉本裕子  〕 
 
 
論文審査結果の要旨 
 
 平成２５年１１月２５日、本論文の非公開の審査会を行い、学術論文としての完璧
を期するために修正を加えることが望ましい事項について指摘した。非公開審査会の
指摘を受け修正を加えた論文について、平成２６年１月１７日１４時から１６時まで
公開審査会を開催した。 
 審査会における質疑の中心は吉田憲司の提唱する展示の協同モデルにたいし著者
が導いた緩やかな協同（共同）概念の意味とその妥当性におかれた。博物館学分野で
了解されている協同モデルは展示する側－展示される側の位置が固定化されており
相互依存をふくんでいないという著者の説明にたいし、相互依存性を共同としてとら
えるよりも、目的の共有を協同ととらえたうえで「モノのエイジェンシー」をとりこ
んだ本論の展開を共同として把握する方がわかりやすいのではないかとの指摘があ
り、モノと人との媒介関係に着目しているのは事実だが、同時に、博物館の視点から
みられた協同関係の狭さにたいし、生活世界の協同（共同）的ネットワーク内に位置
づけられる展示という視点を取り出したとの説明がなされた。「協同（共同）」の表現
がわかりづらく、分節化して記述すべきではないかとの指摘については、このカテゴ
リーによって表される位相のちがい、諸団体、共同体間や個人と共同体との関係にお
ける葛藤を組みこんだものとの説明がなされた。そもそもcooperationの訳語として
両者が用いられ、mutuality,reciprocity,association…等、多くの類縁概念、コミ
ュナリズムとコレクティヴィズムの対比といった、共同性観念にかかわる錯綜した概
念群が思想史的には未整理の現状があり、協同と共同とを分節的に記述することに困
難さがあり、本論での記述が妥当であろうとの指摘もあった。また、大阪人権博の事
例で行政介入による展示替えまでも協同の枠組み内でとらえると誤解される表現が
残存しているとの指摘があり、そもそも博物館の権力作用にたいする反省として提起
された協同モデルの位置づけからして、行政介入を協同過程とはとらえていないと応
答された。この点とかかわってアクターネットワーク理論が権力作用を問題とする博
物館展示論のような領域で方法論的にどれだけ有効なのかも問われたが、本論はチセ
のような「モノ」の持つエイジェンシー機能を浮き彫りにするためにＡＮＴ（アクタ
ーネットワーク理論）を用いており、展示制作過程全体をＡＮＴで解くことはしてい
ないと返答された。 
 本論Ⅱ章、Ⅲ章の調査、分析は二風谷というアイヌ文化がもっともよく現存してい
る地域を対象としており、その検討から抽出された緩やかな協同（共同）はこの地域
だからこそ可能ではないのか、アイヌだから共同できるのか、アイヌ展示はすべてこ
うした緩やかな協同（共同）に立つ展示であるべきなのか、国立民族博物館の場合国
立だからそうした協同を志向しなくてもかまわないというふくみがあるのか、地域博
物館という表現の地域とはどんな意味か、といった質問がなされた。これにたいし著
者は、たしかに二風谷を中心とした調査から導き出した緩やかな協同（共同）という
あり方は博物館展示の普遍モデルとして提示できず、またそれを意図していないと説
明した。二風谷の民族誌的記述によって浮き彫りにした協同（共同）ネットワークは
適地文化としての性格を帯びた低層low theory のものであり、民族的マイノリティ
の博物館展示はそうした次元に定位させてとらえるべきものというふくみもある。ま
た、すべてのアイヌ展示が緩やかな協同（共同）にもとづくべきとは考えておらず、
実際にもそうではない。ただし、国立博物館では協同が不要、不可能ではなく、ニュ
ージーランドのマオリ展示のような協同事例がある。大阪人権博よりも民博の方がで
きるということもある。民博をふくめアイヌ居住地域を離れても展示における協同
（共同）が可能であるのは、人とモノ（チセ、トゥキパスイ等）とが織りなす関係性
があるからで、モノを一つの結節点とするような関係性の構築が可能かどうかが問題
になる。さらに、協同（共同）の緩やかさを活用した展示は二風谷という地域を離れ
ても可能と考えている。アイヌ文化を支えるネットワークがすでに存在しているとい
う前提で「緩やかさ」をとらえるのではなく、むしろアイヌ・アイデンティティの形
成を流動的にとらえ、開かれた展示構造（和人によるアイヌ工芸作品の展示など）を
可能にする地盤ととらえている。――大要以上のような説明にたいし、協同（共同）
に支えられた展示が地域性を超える条件としてアイヌの「主体性」が挙げられている
が、主体的か否かを具体的に規定する条件の検討が必要ではとの指摘があり、主体性
が発揮される様式、形態を、本論で展開されているような「モノのエイジェンシー」
をふくめマイクロに跡づけてゆくことで主体性の意味がより一層あきらかになるだ
ろうとの議論がなされた。 
 アイヌ・アイデンティティとのかかわりで、アイヌ文化、伝統文化をどのようにと
らえているかについてアイヌ工芸家の語りには矛盾したものがあるのではという問
いにたいし、和人によるアイヌ工芸を認める場合にもアイヌのエートスを理解してい
るという条件があり、ネットオークションには批判的であるとの説明があった。イン
フォーマントの豊富な語りに散見される矛盾や葛藤は、本論では、アイヌ・アイデン
ティティを個人が獲得・形成してゆく流動的プロセスの反映ととらえており、アイヌ
文化をにない表現する多層の共同体ネットワークと個人との緩やかな関係性が、むし
ろ協同（共同）を成り立たせる基盤となっていると応答した。なお、表題となった詩
学の意味について、以上のような展示をめぐる民族誌の展開かあきらかとなった関係
性の次元を比喩的に示すものとして採用したとの説明がなされた。 
